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　本研究は，小学校の教育現場で器楽指導を行うにあたってどのような教授行為がふさわし
いのか，尺度を新しく作成するとともにその指導内容の構造について検討したものである。
調査１では教育学部に所属する音楽専攻学生と非音楽専攻学生を対象に，器楽授業を測定す
る尺度を作成した。調査２では演奏経験ならびに教員歴のある音楽専門家を対象に，専門的
な指導事項について調査を実施した。大学生から得られたデータに対して探索的因子分析を
行った結果，３因子構造であることが示され，それぞれ「クラス運営に関する規律」「楽器
との関わり方」「専門的な知識」と命名された。あわせて３因子の内的整合性ならびに尺度
の妥当性に関しても検証がおこなわれた（調査１）。「専門的な知識」に関しては，導入段階
と応用段階で指導事項が異なることが確認された一方，重複する指導事項の存在や，個人差
への対応によって段階の区別が相対的なものであることが示唆された（調査２）。
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１．問題提起
　大学生を対象に，小学校の音楽授業の中で思い出
に残っている活動は何ですかという問いかけをする
と，必ず上位に入る回答の一つが「器楽合奏」であ
る。吹奏楽部に入部するきっかけになった，合奏す
ることでクラスの皆の気持ちが一つになった，担当
したパートは今でも演奏することができるなど，た
くさんの思い出があふれてくる。その一方で，鍵盤
ハーモニカやソプラノリコーダー，各種打楽器と
いった個別楽器の奏法やそれを踏まえた楽器指導に
ついて尋ねると，あまり得意ではない，子どもたち
にわかるように教えられるか不安だ，そもそも読譜
に自信がないといった回答に変わる。こうした苦手
意識が，新人教師の多くが抱える器楽指導の難しさ
へと繋がるのではないだろうか（高見2008，2010）。
　近年，我が国及び諸外国のさまざまな音楽を取り
扱うことや和楽器・電子楽器の活用，他教科との架
橋の拡がりが求められているが，これに伴って「極
限まで拡張した『広く浅い』楽器体験が音楽や楽器
との『深い関わり』を阻害する危険性」を指摘する
研究者（中地2006）が増えてきた。さらに，教育
現場で使われている教科書教材に関しても「わが国
の器楽教育は，まさに絶望的な状況と言わざるを得
ない。（中略）文化と歴史の中で結晶化され創られ
た様式によって生み出された楽器や楽曲について何
の考慮もみられない。（中略）教材は相変わらず，
楽器と楽曲を生み出した様式というものを無視して
いる。」（柳生2010）と厳しい批判が続いている。
　器楽指導を扱った先行研究では上記以外にも，授
業時数の少なさ，楽器の種類や数の不足，選曲・編
曲の難しさ，全体指導と個別指導の時間配分，音楽
経験を含めた個人差の大きさ，指導者の知識や経験
不足などの課題もあげられている（有本ら2010）1）。
　しかし器楽指導において最も重要なことは，楽器
そのものと対峙しながら自分の身体を介して鳴り響
く美しい音を探り出し，創り出そうとする過程であ
る。楽譜通りに正しく演奏すること「だけ」を目標
にしていると，この大事な過程が疎かになってしま
岡山大学大学院教育学研究科　芸術教育学系　700−8530　岡山市北区津島中３−１−１
*共立女子大学家政学部　101−0051　千代田区神田神保町３−27
Structure of Musical Instrument Technique of Elementary School: Development of Music Instruction Scales
Yoko OGAWA and Yasuko MURAKAMI*
Division of Art Education, Graduate School of Education, Okayama University, 3-1-1 Tsushima-naka, Kita-ku, Okayama 
700-8530
*Kyoritsu Women’s University, 3-27 Kanda Jimbocho, Chiyoda-ku, Tokyo 101-0051
小川　容子　・　村上　康子
− 40 −
う。ではどうすれば，自分の音を聞き，友達と音を
聞きあって美しい音楽を創りあげるといった指導が
できるのだろうか。
　私たちが３年前からおこなっている共同研究2）で
は，器楽指導を取り巻く多くの課題の中から，熱心
な指導者によって工夫された多様な指導内容に焦点
をあてデータ収集を進めている。達人と称される指
導者たちの授業を観察すると，その内容は多彩であ
り，扱う教材曲，指導の意図，表現の追求のさせ方，
練習方法など随所に興味深い仕掛けが施されてい
る。どの指導者も個性的・独創的であり，他の人に
は真似できない「技」が授業全体を形作っているよ
うに見える。しかし活動の各場面を丁寧に検討して
いくと，常に子どもたちの生き生きとした活動に視
線が向けられており，指導者たちが語っている内容
には共通する部分も多い。つまり，こうした優れた
指導者たちの指導内容を構造化することができれ
ば，新人教師であっても自信をもって器楽の授業を
展開したり，充実した授業実践を積み重ねたりする
ことができるだろう。加えて，多種多様な器楽授業
を多面的に評価することも可能になる。とはいえ，
現段階では残念ながら，器楽指導の充実度や授業評
価を測定するための尺度は存在していない。
　1980年代以降，米国を中心に教科音楽の授業分
析に着目した研究が大規模におこなわれてきた。そ
の結果，音楽の授業で実際の音楽に基づかない議論
がおこなわれている（Cox, 1986），新人教師は子ど
もたちの音楽以外の活動に対してフィードバックを
おこなっているものの，肝心の音楽活動に対して
フィードバックをおこなっていない（Price, 
Ogawa, & Arizumi,1997）といった興味深い事象が
明らかにされてきた。これらの授業分析では分単位
での量的分析をおこなうため，活動場面が細かく切
り出されており，全体像の把握や多層的な検討には
無理があるが，尺度作りに関しては大いに参考にな
る。
　また，教育学分野を中心に進められている教師研
究では，達人教師が教授法と教科内容をバランスよ
く有していることや，保有するPCK（Pedagogical 
Content Knowledge）の代表的な要素が「学習者に
関する知識」と「効果的な説明による知識」である
ことなども明らかにされている（Shulman, 1987）。
音楽の授業では音声，視線，身振り，表情といった
身体情報が一体となって総合的にやりとり（小川
2017）されているので，器楽授業を多元的に測定す
る尺度を作ることができれば，音楽指導における
PCKを具体的に構想することにも役立つであろう。
　一方，近年の生徒たちの学習観・信念研究におい
ては，教科や領域で信念が変化するのではないか
（Buehl & Alexander, 2009）をはじめ，領域固有の
信念が独自に学習成果を規定するのではないか，あ
る教科に関する学習観と，どの教科にも共通する特
性や信念があるのではないか，有効性を高く認知し
ていても，教科の特性や専門性に応じて使用されて
いない学習方略があるのではないかといったさまざ
まな指摘がなされている（堀野・市川・奈須1990; 
寺西2008; 植木2002; 赤松2017; 押尾2017など）。中
でも，学習者自らが教科に応じた学習方略（公式を
どのような場面でどのように使うかという方略と，
ネイティブの発音を繰り返し聞くという方略を積極
的に使い分けている）と，教科共通の学習観（どの
ような教科であれ，たくさん覚えた方がよい）を持っ
ているというのはなかなか興味深い示唆である。こ
れはたとえば，音楽や美術のような「技」を習得さ
せたり，身体との関わりに重きをおいたりする教科
においても当てはまると思われる。さらに，こうし
た「学習者側」の学習観や信念，学習への取り組み
や学習方略が複層的であるとすれば，「指導者側」
の指導内容や指導観・指導方法といった授業構造も，
特定の教科に対する「教科固有の側面」とどの教科
にも当てはまるような「教科共通の側面」によって
構成されているのではないか，というアイデアに発
展させることができる。
　以上のような問題意識から，本研究では，器楽授
業の根幹となる指導内容の構造を明らかにするにあ
たって，小学校の中学年・高学年の器楽授業を測定
するための尺度を作成することを目的とした。調査
１では，小学校教員を志望する大学生を対象とした
授業評価尺度の作成をおこない，調査２では演奏経
験歴15年以上の音楽専門家たち，および音楽教員
歴の５年以上の教師経験者を対象に教科固有の専門
性について調査をおこなった。なお，どちらの調査
も筆者の所属組織の研究倫理審査委員会による承認
を得た。
２．調査１
方法
参加者と調査期間
　授業評価の尺度開発のためのデータ収集を目的と
した調査は，2018年10月から2019年１月末にかけ
て行われた。回答者数は，岡山大学教育学部に所属
する音楽専攻学生11名と同教育学部の非音楽専攻
学生52名の計63名である。全員が，将来の小学校
教員を目指している。音楽専攻学生たちの専門的な
音楽訓練歴は10年以上である。非音楽専攻学生た
ちの音楽訓練歴は，３年～５年未満が２割程度であ
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り，１年未満（部活動・クラブ活動は除く）の学生
が大半を占めている。
倫理的配慮
　調査の冒頭で回答は途中で中断できること，得ら
れた回答内容は研究以外の目的に使用しないこと，
回答は任意であり回答したくない項目については回
答しなくてもよいこと，同意の撤回などによって不
利益が生じないこと，回答と受講授業の評価とは無
関係であることなどを説明した。
器楽授業の構造
　まず，器楽授業に関する国内外の先行研究，およ
び指導解説書・指導案をもとに，器楽授業で指導す
べき内容を38項目作成した。次に，芸術系教育博
士課程の大学院生たちと項目内容や表記について協
議し，項目の修正や整理統合をおこなって計30個
の尺度項目に絞った。作成した項目はすべて冒頭に
「器楽の授業では」のフレーズを挿入し，５件法（５
＝とてもあてはまる，４＝ややあてはまる，３＝ど
ちらもいえない，２＝あまりあてはまらない，１＝
全くあてはまらない）を用いた。
　教示は「小学校の器楽授業についてお尋ねします．
３年生以上の学年を対象とした音楽の授業で，あな
た自身が教壇に立っているところを想像してくださ
い．小学３年生からは，ソプラノリコーダーや電子
楽器をはじめ，子どもたちにとってあまり馴染みの
ない，さまざまな楽器を指導することになります．
そのような場面を思い浮かべながら，アンケートに
書かれているそれぞれの項目について，一つだけ数
字を選んで丸をつけてください．」とした。
授業評定尺度
　授業に対する教員の取り組みを測定する三島
（2008）の授業評定尺度の一部を使用した。この尺
度は，教育実習生と熟練教師を対象とした授業観察
力の指標として作成されたものであるが，本研究に
おいても使用可能であると判断した。使用した尺度
は，授業内容（８項目），教師対応（６項目），教師
の話し方（４項目）である。上述の「器楽授業の構
造」で用いた同じ教示のもと，「５＝とてもそうで
ある」から「１＝全くそうではない」までの５件法
で実施した。
音楽知識量
　楽器や楽器の奏法，音楽理論等に対する基礎的な
音楽知識を量的に測定するため，音楽学力テストを
実施した。テストの一部として，筆者が開発した音
楽適性テスト（調性判断，拍子判断，和声判断）3）
も加えた。項目は全部で５項目，計25問である。
分析にあたっては，正答を１，誤答を０とコーディ
ングした。
結果と分析
器楽授業の構造尺度の因子分析
　器楽授業の構造を反映していると考えられる項目
群に対して，探索的因子分析（最尤法・プロマック
ス回転）をおこなった（表１）。その結果，固有値
の減衰状況から因子構造が３因子であり，３因子を
仮定することが妥当と考えられた。そこで再度，探
索的因子分析（最尤法・プロマックス回転）をおこ
なった。複数の因子に高い負荷を示す項目や因子負
荷量が .30以下の項目を削除した。
　第１因子は，「器楽の授業では，子どもたちの意
見や考えを聞くことが大切である」「器楽の授業で
は，子どもが失敗したときに的確なアドバイスをす
ることが大切である」などの項目が高い負荷を示し
たことから「クラス運営に関する規律」と命名した。
　第２因子は，「器楽の授業では，楽しんで楽器を
演奏することが大切である」「器楽の授業では，苦
手意識を捨てることが大切である」「器楽の授業で
は，子ども自らが奏法を探索することが大切である」
などの項目が高い負荷を示したことから「楽器との
関わり方」と命名した。
　第３因子は，「器楽の授業では，奏法に関する専
門的な知識・技を教えることが重要である」「器楽
の授業では，音楽に関する専門的な知識を教えるこ
とが重要である」「器楽の授業では，作品や演奏全
般に関する専門的な知識を教えることが重要であ
る」などの項目に高い負荷を示したことから「専門
的な知識」と命名した。内的整合性は，クラス運営
に関する規律α＝ .73，楽器との関わり方α＝ .76，
専門的な知識α＝ .82であり，ある程度の内的一貫
性があると判断された。
妥当性の検証
　器楽授業の構造尺度の下位尺度ごとの評定値の平
均は各下位尺度得点とし，尺度の妥当性検証のため
に，授業評定尺度，音楽知識量との相関係数を求め
た。表２に示した通りである。その結果，クラス運
営に関する規律は，授業評定尺度と音楽知識量に対
しそれぞれ中程度（r ＝ .46, p ＜ .001），（r ＝ .33, p 
＜ .001）の正の相関を示した。専門的な知識は授業
評定尺度と中程度（r ＝ .42, p ＜ .001），音楽知識量
とも中程度の正の相関（r ＝ .49, p ＜ .001）を示した。
楽器との関わり方は弱い正の相関（r ＝ .24, p ＜ .01）
（r ＝ .21, p ＜ .01）が認められた。内的整合性は授
業評定尺度α＝ .81，音楽知識量α＝ .69であった。
　このように，調査１で作成した器楽授業の構造尺
度は概ね内的に一貫しており，授業評定尺度ならび
に音楽知識量と有意な正の相関を示したことから，
妥当であると判断した。
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でも，学習者自らが教科に応じた学習方略（公式を
どのような場面でどのように使うかという方略と，
ネイティブの発音を繰り返し聞くという方略を積極
的に使い分けている）と，教科共通の学習観（どの
ような教科であれ，たくさん覚えた方がよい）を持っ
ているというのはなかなか興味深い示唆である。こ
れはたとえば，音楽や美術のような「技」を習得さ
せたり，身体との関わりに重きをおいたりする教科
においても当てはまると思われる。さらに，こうし
た「学習者側」の学習観や信念，学習への取り組み
や学習方略が複層的であるとすれば，「指導者側」
の指導内容や指導観・指導方法といった授業構造も，
特定の教科に対する「教科固有の側面」とどの教科
にも当てはまるような「教科共通の側面」によって
構成されているのではないか，というアイデアに発
展させることができる。
　以上のような問題意識から，本研究では，器楽授
業の根幹となる指導内容の構造を明らかにするにあ
たって，小学校の中学年・高学年の器楽授業を測定
するための尺度を作成することを目的とした。調査
１では，小学校教員を志望する大学生を対象とした
授業評価尺度の作成をおこない，調査２では演奏経
験歴15年以上の音楽専門家たち，および音楽教員
歴の５年以上の教師経験者を対象に教科固有の専門
性について調査をおこなった。なお，どちらの調査
も筆者の所属組織の研究倫理審査委員会による承認
を得た。
２．調査１
方法
参加者と調査期間
　授業評価の尺度開発のためのデータ収集を目的と
した調査は，2018年10月から2019年１月末にかけ
て行われた。回答者数は，岡山大学教育学部に所属
する音楽専攻学生11名と同教育学部の非音楽専攻
学生52名の計63名である。全員が，将来の小学校
教員を目指している。音楽専攻学生たちの専門的な
音楽訓練歴は10年以上である。非音楽専攻学生た
ちの音楽訓練歴は，３年～５年未満が２割程度であ
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表１　器楽授業の構造尺度の探索的因子分析結果　（調査１）
Mean SD F1 F2 F3
クラス運営に関する規律
器楽の授業では，子どもたちの意見や考えを聞くことが大切である 4.38 0.63 .87 .08 -.19
器楽の授業では，子どもが失敗したときに的確なアドバイスをすること
が大切である 4.49 0.77 .86 -.05 -.02
器楽の授業では，クラスの規律を決めることが大切である 4.21 1.20 .81 -.01 .14
器楽の授業では，クラスをうまくまとめることが大切である 4.18 0.80 .74 .09 .21
器楽の授業では，グループで教え合うことが効果的である 4.02 0.97 .77 .11 .05
器楽の授業では，グループで話し合うことが効果的である 4.11 1.16 .68 .10 .03
器楽の授業では，子どもたちのやる気を引き出すことが大切である 4.03 0.75 .63 -.03 .14
器楽の授業では，子どもが成功したときに一緒に喜ぶことが大切である 4.01 0.55 .62 .02 .04
器楽の授業では，子どもが自らやりたいことをやりたいように支援する
ことが大切である 3.58 0.82 .57 .07 .16
器楽の授業では，子どもたちの手本となるような楽器演奏ができること
が大切である 3.51 0.72 .55 -.15 .08
楽器との関わり方
器楽の授業では，楽しんで楽器を演奏することが大切である 4.23 0.93 -.08 .91 .01
器楽の授業では，苦手意識を捨てることが大切である 4.29 0.97 -.05 .88 .12
器楽の授業では，子ども自らが奏法を探索することが大切である 4.20 1.10 -.07 .82 -.15
器楽の授業では，楽譜の基本的な知識を教えることが重要である 4.17 0.77 .02 .74 .21
器楽の授業では，みんなで一緒に演奏することが大切である 4.00 0.91 .34 .67 .04
器楽の授業では，音楽の世界を広げることが重要である 4.15 1.06 .10 .63 -.24
器楽の授業では，自分を表現することが重要である 4.08 0.92 -.03 .52 -.19
専門的な知識
器楽の授業では，奏法に関する専門的な知識・技を教えることが重要で
ある 4.21 0.85 .03 .02 .87
器楽の授業では，音楽に関する専門的な知識を教えることが重要である 4.19 0.92 .37 .12 .81
器楽の授業では，作品や演奏全般に関する専門的な知識を教えることが
重要である 4.11 1.06 .10 .11 .75
器楽の授業では，毎日練習することが大切である 3.59 0.94 -.16 -.13 .71
器楽の授業では，外部講師など専門家の支援が効果的である 3.40 0.75 .16 .19 .61
器楽の授業では，名演奏家たちの演奏を聴くことが効果的である 3.41 0.81 -.21 -.09 .46
因子間相関 F1 .32 .41
F2 .48
表２　　器楽授業の構造尺度の信頼性の検討
Mean SD 授業評定尺度 音楽知識量
F1：クラス運営に関する規律 4.06 0.81 .46 .33
F2：楽器との関わり方 4.16 0.87 .24 .21
F3：専門的な知識 3.82 0.82 .42 .49
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３．調査２
方法
参加者と調査期間
　芸術系教育博士課程の大学院生５名（器楽経験歴
15年以上，音楽教員歴５年以上）および，音楽教
育学者・研究者６名の計11名を対象に音楽教科固
有の専門性について，郵送による質問紙調査をおこ
なった。調査期間は2019年３月から2019年６月末
である。
質問紙
　調査１で使用した項目を参考にしながら，授業の
深まりに応じて二種類の段階を設定した上で質問項
目を作成し，調査１と同じ５件法で実施した。「小
学校の器楽授業についてお尋ねします．３年生以上
の学年を対象とした音楽の授業で，ソプラノリコー
ダーを指導するときに，何を教える必要があると思
いますか．特に専門的に教えたほうが良いと思われ
ることについて一つだけ数字を選んで丸をつけてく
ださい．「専門的」というのは，先生ご自身がこだ
わりをもって教えたいという意味です．自由記述の
箇所はご自身の考えを書いてください．なお，日を
改めてグループディスカッションを実施できればと
考えておりますので諾否についてもお知らせくださ
い．」
結果と分析
　次の表３と表４は，二種類の段階別に全質問項目
の平均値と標準偏差をまとめたものである。
表３　器楽授業の導入段階で教えるべき事柄
Mean SD
リコーダーの音が鳴り響く仕組みを教える 3.10 0.54
楽譜の読み方，楽語や音楽記号の意味な
ど，読譜に関する知識を教える 4.45 0.69
リコーダーの構え方，運指，孔の押さえ方
を教える 4.82 0.40
しっかり息を吹き込むなど，息の使い方や
ブレスの仕方を教える 4.73 0.65
楽器に十分触れて，楽器への恐怖や苦手
意識を無くすことを教える 4.64 0.50
姿勢や身体の使い方を教える 4.73 0.65
タンギング（ダブルタンギングなど，舌の
使い方）を教える 4.45 0.52
アンブシュア（口の形，筋肉の使い方）を
教える 2.82 0.40
息の量やスピードによって音高や音色が
変わることを教える 4.45 0.52
フレージングの解釈，和音の響きなど，楽
曲分析に関する知識を教える 2.54 0.52
表４　器楽授業の応用段階で教えるべき事柄
Mean SD
リコーダーの音が鳴り響く仕組みを教える 2.73 0.90
楽譜の読み方，楽語や音楽記号の意味な
ど，読譜に関する知識を教える 4.18 0.75
リコーダーの構え方，運指，孔の押さえ方
を教える 3.82 0.83
しっかり息を吹き込むなど，息の使い方や
ブレスの仕方を教える 3.91 0.70
楽器に十分触れて，楽器への恐怖や苦手
意識を無くすことを教える 2.09 0.54
姿勢や身体の使い方を教える 4.73 0.65
タンギング（ダブルタンギングなど，舌の
使い方）を教える 4.82 0.40
アンブシュア（口の形，筋肉の使い方）を
教える 4.82 0.40
息の量やスピードによって音高や音色が
変わることを教える 4.36 0.67
フレージングの解釈，和音の響きなど，楽
曲分析に関する知識を教える 4.73 0.47
　二つの表に示したように，導入段階と応用段階で
教えたいとする専門的事項が異なっていることがわ
かる。導入段階で必要とされていることは「楽器の
構え方や指の使い方」「姿勢や身体の使い方」「息の
使い方」のように，自身の身体をどう扱い，楽器を
どう扱えばよいかという操作性である。あわせて，
「楽器への苦手意識を無くす」ことも重要視されて
いる。これに対し，応用段階では「タンギング」「ア
ンブシュア」「フレージングの解釈や和音の響き」
といった楽器の奏法や楽曲分析に関する事項と「身
体の使い方」が高い平均点を獲得している。さらに
興味深いことに，「姿勢や身体の使い方を教える」「楽
譜の読み方，楽語や音楽記号の意味など，読譜に関
する知識を教える」「タンギング（ダブルタンギン
グなど，舌の使い方）を教える」「息の量やスピー
ドによって音高や音色が変わることを教える」と
いった項目は，どちらの段階においても必要な指導
事項とされている。言い換えれば，段階に応じて変
えなければならない項目と，どのような段階であっ
ても指導し続けなければならない項目があり，指導
者は学習者の状態を的確に把握しながら指導内容を
選択すべきと考えていることが推測できる。
　段階による指導の相違に関しては，参加者の自由
記述（表５）や集団による意見交換（表６）からも
読み取ることができる。別日に実施したグループ
ディスカッションへの参加者は５名であり，当日の
意見交換は２時間以上にわたるものとなったため，
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表１　器楽授業の構造尺度の探索的因子分析結果　（調査１）
Mean SD F1 F2 F3
クラス運営に関する規律
器楽の授業では，子どもたちの意見や考えを聞くことが大切である 4.38 0.63 .87 .08 -.19
器楽の授業では，子どもが失敗したときに的確なアドバイスをすること
が大切である 4.49 0.77 .86 -.05 -.02
器楽の授業では，クラスの規律を決めることが大切である 4.21 1.20 .81 -.01 .14
器楽の授業では，クラスをうまくまとめることが大切である 4.18 0.80 .74 .09 .21
器楽の授業では，グループで教え合うことが効果的である 4.02 0.97 .77 .11 .05
器楽の授業では，グループで話し合うことが効果的である 4.11 1.16 .68 .10 .03
器楽の授業では，子どもたちのやる気を引き出すことが大切である 4.03 0.75 .63 -.03 .14
器楽の授業では，子どもが成功したときに一緒に喜ぶことが大切である 4.01 0.55 .62 .02 .04
器楽の授業では，子どもが自らやりたいことをやりたいように支援する
ことが大切である 3.58 0.82 .57 .07 .16
器楽の授業では，子どもたちの手本となるような楽器演奏ができること
が大切である 3.51 0.72 .55 -.15 .08
楽器との関わり方
器楽の授業では，楽しんで楽器を演奏することが大切である 4.23 0.93 -.08 .91 .01
器楽の授業では，苦手意識を捨てることが大切である 4.29 0.97 -.05 .88 .12
器楽の授業では，子ども自らが奏法を探索することが大切である 4.20 1.10 -.07 .82 -.15
器楽の授業では，楽譜の基本的な知識を教えることが重要である 4.17 0.77 .02 .74 .21
器楽の授業では，みんなで一緒に演奏することが大切である 4.00 0.91 .34 .67 .04
器楽の授業では，音楽の世界を広げることが重要である 4.15 1.06 .10 .63 -.24
器楽の授業では，自分を表現することが重要である 4.08 0.92 -.03 .52 -.19
専門的な知識
器楽の授業では，奏法に関する専門的な知識・技を教えることが重要で
ある 4.21 0.85 .03 .02 .87
器楽の授業では，音楽に関する専門的な知識を教えることが重要である 4.19 0.92 .37 .12 .81
器楽の授業では，作品や演奏全般に関する専門的な知識を教えることが
重要である 4.11 1.06 .10 .11 .75
器楽の授業では，毎日練習することが大切である 3.59 0.94 -.16 -.13 .71
器楽の授業では，外部講師など専門家の支援が効果的である 3.40 0.75 .16 .19 .61
器楽の授業では，名演奏家たちの演奏を聴くことが効果的である 3.41 0.81 -.21 -.09 .46
因子間相関 F1 .32 .41
F2 .48
表２　　器楽授業の構造尺度の信頼性の検討
Mean SD 授業評定尺度 音楽知識量
F1：クラス運営に関する規律 4.06 0.81 .46 .33
F2：楽器との関わり方 4.16 0.87 .24 .21
F3：専門的な知識 3.82 0.82 .42 .49
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表５　自由記述
導入段階
リコーダーの指導では，楽譜がすらすら読める子とそう
でない子の差がかなり出てしまうので，丁寧な導入が必
要だと思います。どうしてもわからない子には，音名を
書かせたりします。でも，応用段階でも読譜は常に必要
ではないでしょうか。
読譜の苦手な児童に，楽譜，楽譜と言っても限界がある
ので，まずは，ソプラノリコーダーを好きになってもら
いたい。教師の真似をしながら音を出す。指づかい，指
の押さえ方，息の出し方を教えながら，リコーダーが好
きになることが一番です。
リコーダーの基本（構え方，姿勢，タンギング，フィン
ガリング）をきちんと指導することが大事です。
１音だけで吹いてみようとか，トゥトゥと連続して言っ
てみようなど，さまざまな工夫をしています。
単に，音が出るとか音を出すだけではダメだと思いま
す。自分の息をコントロールしながら，どんな音がでる
のかを探させたいと思います。
楽器と出会う最初の段階で，音の美しさとは何か，楽器
とは何かといったことを考えさせたい。
担当する学年やクラスによっても異なります。個人差も
大きいので，一概に言い切れません。でも，教師自身が
ここは譲れない，こだわっているということを子どもた
ちに示すことで，器楽の楽しさは伝わると考えていま
す。
応用段階
子どもたちに演奏させたい楽曲に応じて，演奏技術・技
能を段階的に深めるというのが理想です。
導入だから，応用だからという区切りで教えているとい
うよりは，その子がそのときに困っていることを教える
ことが多いです。こちらとしては，この間教えたと思っ
ていても，忘れていることも多い。
難しい奏法であっても，吹きたい曲であれば一生懸命練
習するのが子どもです。クラスの子どもたちを見なが
ら，少しだけ難しい曲に挑戦させる。教科書に載ってい
ない曲でも，素敵な曲や面白い曲を探してくるのが教師
の役目です。
CDやDVDなど，専門家の音源をたくさん聴かせてい
ました。耳を鍛えることが大事。
グループ活動をさせると，子ども同士で教えあっていま
した。合奏をさせると「美しい響き」や「きれいにハモ
る」，あるいは「ノリ」というニュアンスも伝わるよう
に思います。
吹けるようになっても，サミングや派生音はすぐ忘れ
る。音楽の授業数が少ないので，リコーダーばかりやっ
ているわけにいかず，基本の徹底が主になります。
リコーダーの経験を通して，音楽の世界が広がってくれ
ることを願って教えています。ですが，専門的なことま
で要求する時間はあまりありません。箏など，他の楽器
を教えなければなりません。
リコーダーが吹けるようになった段階で，改めて，楽譜
の重要性を説明すると，読譜の理解度が進むようです。
スコアに興味をもつ子どもも出てきたりしていました。
表６　集団による意見交換（抜粋）4）
１：楽譜を読めない子（ども）や読もうとしない子（ど
も）が増えて（い）るような気がする。本当はソルフェー
ジュ（を）きちんとやって，基本的なこと，何拍子とか，
この音は何とか，シンコペーションって何だっけとか，
何度も繰り返したくないけ（れ）どそうなる。
２：耳の良い子が多い。リズム感とか，ダンスとか，身
体反応の良い子とか。すぐ覚える。だから，楽譜を見な
い（その代わりに，耳コピができる）。すぐリコーダー
とか吹けるし。じっくり取り組まないで，次，次・・っ
て。
３：飽きるっていうか，一つのことに，じっくり取り組
まないみたいな傾向は，確かにね。（授業中に）やらな
きゃいけないことがたくさんあるしね。
５：子どもによっていろいろ（違う）かな。それと，勘
の良い子っていうのがいるでしょ。こっちが言ったこと
にすぐ反応できて，ぱぱっとできちゃうみたいな。私
（は）管楽器専門だから，リコーダーが吹けるようになっ
て，ひょっとしたら，将来，吹奏楽に進んでくれたらと
か思っている（笑）。私がそうだったし。昔，（自分が受
けた授業で）先生がバスリコーダーとかソプラニーノと
かを見せてくれて，すごいって。
４：そういうのありますね。そうなると，結局は，先生
次第っていうか・・・。私はピアノだから，そういうの
ができないっていうか，（授業で）ちゃんと専門的に教
え（ら）れて（い）るか不安で。だから，導入段階って
いうか，最初は，リコーダー嫌いにさせない，というの
が一番大事だと思っています。あとは，上手な，模範演
奏になりそうな音源をたくさん聴かせて（い）る。
２：授業以前の問題，クラス経営とかもある。・・（略）・・
音楽の授業数も，器楽の授業それ自体も少ない。それで
も（成果を）出さなければならないし，合奏になったら，
リコーダーができる子はそっち回ってとか。あと，ピア
ノ習っている子とか（笑）。
１：導入（段階）から応用（段階）にスムーズに進めな
いこともたくさんある。個人差も大きいし，できる子は
どんどん先に進めたいけ（れ）ど，集団だとね。なかな
かそうならない。リコーダーも，ちょっと放課後（に）
来てねとか，個人指導になる。
３：応用（段階）の定義も，いろいろじゃない？人によっ
て違うと思うし。応用っていっても，その中は細かく細
分化されているような気がするし。子どもによっても違
うだろうし。多分，今回は便宜上，二つに分割しているっ
てことですよね。
４：私もアンケート用紙を書きながらすごく迷いまし
た。どれも大事だよなぁとか，子どもによるなぁとか。
導入（段階）と応用（段階）を行ったり来たりするなぁ
とか。今年じゃなくて，その前に教えた子どもたちの顔
を思い浮かべながら書いたんですけど・・・（略）・・で
もどのレベルであっても，自分の音をちゃんと聞ける子
に育てたい。
５：（マスターするまでに）時間がかかる子っている。
タンギングがなかなかできないとか。ピーってなっちゃ
うとか。本当はさ，バロック時代の話とか，アーティキュ
レーションをどうやって表現するかとか，管楽器と弦楽
器で違うよねとか，そういう話をしたいけ（れ）ど。な
かなかね。難しい。
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抜粋部分を表６として示す。
４．総合考察
　本研究では，小学校の教科音楽で扱う器楽の指導
構造を明らかにするため（１）中学年・高学年用の
器楽授業を測定するための尺度の作成と，（２）器
楽授業の専門性について検討した。調査１では小学
校教員を志望する大学生を対象とし，調査２では器
楽演奏経験歴や音楽教員歴のある音楽専門家たちを
対象とした。調査１で対象となった学生たちは，大
学の「初等音楽科教育法」（初等音楽科授業開発）
や「初等音楽科内容論」等の授業を受講しており，
教科音楽への興味・関心はかなり高い。
　まず，調査１の結果を４項目にまとめる。
　（１）　 器楽授業で指導すべき事項を整理し，器楽
の授業構造に直結する30個の尺度項目・
５件法による質問紙を作成した。
　（２）　 因子分析をおこなった結果，３因子で尺度
が構成されることがわかり，それぞれ「ク
ラス運営に関する規律」「楽器との関わり
方」「専門的な知識」と命名された。
　（３）　 ３因子の内的整合性を求めた結果，ある程
度の一貫性があると判断された。
　（４）　 授業観察力の客観的指標として既に使用さ
れている「授業評定尺度」，ならびに筆者が
作成した音楽学力テストを用いて測定した
音楽知識量と，上記（２）の間に，それぞ
れ中程度の正の相関が有意に認められ，作
成した尺度の妥当性があると判断された。
　次に，調査２の結果を５項目にまとめる。
　（１）　 器楽授業を「導入段階」と「応用段階」に
わけ，それぞれの段階で必要とされる専門
的な指導事項を整理した。
　（２）　 導入段階で必要な指導事項は「リコーダー
の構え方，運指，孔の押さえ方を教える」「姿
勢や身体の使い方を教える」「しっかり息
を吹き込むなど，息の使い方やブレスの仕
方を教える」と「楽器に十分触れて，楽器
への恐怖や楽器への苦手意識を無くすこと
を教える」であった。
　（３）　 応用段階で必要な指導事項は「タンギング
（ダブルタンギングなど，舌の使い方）を
教える」「アンブシュアを教える」「姿勢や
身体の使い方を教える」「フレージングの
解釈，和音の響きなど，楽曲分析に関する
知識を教える」であった。
　（４）　 さらに，導入段階でも応用段階でも必要な
指導事項は「姿勢や身体の使い方を教える」
「楽譜の読み方，楽語や音楽記号の意味な
ど，読譜に関する知識を教える」「タンギ
ング（ダブルタンギングなど，舌の使い方）
を教える」「息の量やスピードによって音
高や音色が変わることを教える」であった。
　（５）　 教師側は「導入段階」「応用段階」といっ
た区別を便宜上おこなっているものの，目
の前の一人ひとりの子どもの状況（レベル
や進度，意欲）に応じて指導内容を調整し
ており，二つの段階の区別は相対的なもの
である。
　これらの結果を踏まえ，小学校の器楽授業の構造
として，次のモデル図を提案する。
図１　器楽授業構造のモデル図
　以上，二つの調査を通して，小学校の器楽指導が
どのように行われているのか，その構造の一端を明
らかにすることができた。特に作成した尺度は，こ
れまで音楽授業を評価・測定するための尺度が開発
されていない現状を考えると，教員養成系学部・大
学での教育の質向上において意義があると考える。
ただし，本研究での調査対象は偏りがあり，また，
参加人数も十分とはいえない。今後は，参加対象者
の幅を広げて測定事例を増やした検討や，期間をあ
けた再検査の信頼性検討が必要である。あわせて，
今回示したモデル図についても，教科横断的な視点
を階層的に検討したり，身体性を追求する芸術系教
科との関係性を探索したりといった作業が必要にな
る。詳細なモデルの提案・検証へと進めるよう，さ
らなる追研究・追調査をおこなう所存である。
註
１）器楽授業に関する課題や問題点に関しては膨大
な先行研究があるが，ここでは紙幅の都合上，割
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表５　自由記述
導入段階
リコーダーの指導では，楽譜がすらすら読める子とそう
でない子の差がかなり出てしまうので，丁寧な導入が必
要だと思います。どうしてもわからない子には，音名を
書かせたりします。でも，応用段階でも読譜は常に必要
ではないでしょうか。
読譜の苦手な児童に，楽譜，楽譜と言っても限界がある
ので，まずは，ソプラノリコーダーを好きになってもら
いたい。教師の真似をしながら音を出す。指づかい，指
の押さえ方，息の出し方を教えながら，リコーダーが好
きになることが一番です。
リコーダーの基本（構え方，姿勢，タンギング，フィン
ガリング）をきちんと指導することが大事です。
１音だけで吹いてみようとか，トゥトゥと連続して言っ
てみようなど，さまざまな工夫をしています。
単に，音が出るとか音を出すだけではダメだと思いま
す。自分の息をコントロールしながら，どんな音がでる
のかを探させたいと思います。
楽器と出会う最初の段階で，音の美しさとは何か，楽器
とは何かといったことを考えさせたい。
担当する学年やクラスによっても異なります。個人差も
大きいので，一概に言い切れません。でも，教師自身が
ここは譲れない，こだわっているということを子どもた
ちに示すことで，器楽の楽しさは伝わると考えていま
す。
応用段階
子どもたちに演奏させたい楽曲に応じて，演奏技術・技
能を段階的に深めるというのが理想です。
導入だから，応用だからという区切りで教えているとい
うよりは，その子がそのときに困っていることを教える
ことが多いです。こちらとしては，この間教えたと思っ
ていても，忘れていることも多い。
難しい奏法であっても，吹きたい曲であれば一生懸命練
習するのが子どもです。クラスの子どもたちを見なが
ら，少しだけ難しい曲に挑戦させる。教科書に載ってい
ない曲でも，素敵な曲や面白い曲を探してくるのが教師
の役目です。
CDやDVDなど，専門家の音源をたくさん聴かせてい
ました。耳を鍛えることが大事。
グループ活動をさせると，子ども同士で教えあっていま
した。合奏をさせると「美しい響き」や「きれいにハモ
る」，あるいは「ノリ」というニュアンスも伝わるよう
に思います。
吹けるようになっても，サミングや派生音はすぐ忘れ
る。音楽の授業数が少ないので，リコーダーばかりやっ
ているわけにいかず，基本の徹底が主になります。
リコーダーの経験を通して，音楽の世界が広がってくれ
ることを願って教えています。ですが，専門的なことま
で要求する時間はあまりありません。箏など，他の楽器
を教えなければなりません。
リコーダーが吹けるようになった段階で，改めて，楽譜
の重要性を説明すると，読譜の理解度が進むようです。
スコアに興味をもつ子どもも出てきたりしていました。
表６　集団による意見交換（抜粋）4）
１：楽譜を読めない子（ども）や読もうとしない子（ど
も）が増えて（い）るような気がする。本当はソルフェー
ジュ（を）きちんとやって，基本的なこと，何拍子とか，
この音は何とか，シンコペーションって何だっけとか，
何度も繰り返したくないけ（れ）どそうなる。
２：耳の良い子が多い。リズム感とか，ダンスとか，身
体反応の良い子とか。すぐ覚える。だから，楽譜を見な
い（その代わりに，耳コピができる）。すぐリコーダー
とか吹けるし。じっくり取り組まないで，次，次・・っ
て。
３：飽きるっていうか，一つのことに，じっくり取り組
まないみたいな傾向は，確かにね。（授業中に）やらな
きゃいけないことがたくさんあるしね。
５：子どもによっていろいろ（違う）かな。それと，勘
の良い子っていうのがいるでしょ。こっちが言ったこと
にすぐ反応できて，ぱぱっとできちゃうみたいな。私
（は）管楽器専門だから，リコーダーが吹けるようになっ
て，ひょっとしたら，将来，吹奏楽に進んでくれたらと
か思っている（笑）。私がそうだったし。昔，（自分が受
けた授業で）先生がバスリコーダーとかソプラニーノと
かを見せてくれて，すごいって。
４：そういうのありますね。そうなると，結局は，先生
次第っていうか・・・。私はピアノだから，そういうの
ができないっていうか，（授業で）ちゃんと専門的に教
え（ら）れて（い）るか不安で。だから，導入段階って
いうか，最初は，リコーダー嫌いにさせない，というの
が一番大事だと思っています。あとは，上手な，模範演
奏になりそうな音源をたくさん聴かせて（い）る。
２：授業以前の問題，クラス経営とかもある。・・（略）・・
音楽の授業数も，器楽の授業それ自体も少ない。それで
も（成果を）出さなければならないし，合奏になったら，
リコーダーができる子はそっち回ってとか。あと，ピア
ノ習っている子とか（笑）。
１：導入（段階）から応用（段階）にスムーズに進めな
いこともたくさんある。個人差も大きいし，できる子は
どんどん先に進めたいけ（れ）ど，集団だとね。なかな
かそうならない。リコーダーも，ちょっと放課後（に）
来てねとか，個人指導になる。
３：応用（段階）の定義も，いろいろじゃない？人によっ
て違うと思うし。応用っていっても，その中は細かく細
分化されているような気がするし。子どもによっても違
うだろうし。多分，今回は便宜上，二つに分割しているっ
てことですよね。
４：私もアンケート用紙を書きながらすごく迷いまし
た。どれも大事だよなぁとか，子どもによるなぁとか。
導入（段階）と応用（段階）を行ったり来たりするなぁ
とか。今年じゃなくて，その前に教えた子どもたちの顔
を思い浮かべながら書いたんですけど・・・（略）・・で
もどのレベルであっても，自分の音をちゃんと聞ける子
に育てたい。
５：（マスターするまでに）時間がかかる子っている。
タンギングがなかなかできないとか。ピーってなっちゃ
うとか。本当はさ，バロック時代の話とか，アーティキュ
レーションをどうやって表現するかとか，管楽器と弦楽
器で違うよねとか，そういう話をしたいけ（れ）ど。な
かなかね。難しい。
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愛する。日本音楽教育学会が発行している『音楽
教育実践ジャーナル』で，定期的に研究動向が報
告されている。
２）科学研究費助成事業（学術研究助成基金助成金）
（基盤研究（C）（一般）課題番号16K04707），研
究課題名：初等教育課程における器楽教育カリ
キュラムの開発，研究代表者：村上康子
３）2007年から2008年にかけて作成した「音楽適
性テスト（Musical Aptitude Test CD版）」を用
いた。関連する論文は，Ogawa, Y., Murao. T., & 
Mang, H.E.(2008) Developing a music aptitude 
test for school children in Asia. The 10th 
International Conference for Music Perception 
and Cognition, CD-ROMである。
４）グループディスカッションは，参加者の許可を
得て会話全体の録音をおこなった。話し言葉の
データを文字化したものであり，（ ）は筆者によ
る補足である。
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